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ZU DER

BESCHREIBUNG DER FISCHE DES DRVONISCHEN SYSTEMS

- AUS DER

GEGEND VON PAWLOWSK

VON

Ds. Eicawawvbp.

Mit 1 Tafel.

B o e  ——————

Schon im Juli des J. 1844 hatte ich die von H. v.
Simaschko in anstehenden devonischen Schichten
der Slawinka unfern Pawlowsk entdeckten. Fisch-

reste fir die waterldndischen Bldtter (*) in rus- °

sischer Sprache beschrieben und dem Publicum
ubergeben. Lange nach dem Erscheinen dieses
Aufsatzes besuchte H. Murchison im Laufe des
Sommers das interessante Ufer der Slawinka und
ubersandte die von ihm und Andern gesammelten
Fischreste an H. Agassiz zur niheren Bestimmung,

(*) S. das 8'° u. 9' Heft der Otetschewswennya zapisky.
St. Petérsb. 1844.

Ne. IV. 1846. | 18
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ohne auf meine Benennungen Riicksicht zu neh-
men. Da ich dadurch eine Menge neuer Synony-
men voraussah, so setzte ich selbst im Herbste
desselben Jahres Herrn Agassiz von meinen Be-
stimmungen in Keuntniss und liess einen Auszug
aus der russischen Abhandlung in deutscher Spra-
che erscheinen, zuerstim 17'** Bande des Bulletins
des Naturalistes de Moscow fur 1844, und dann
im 19'* Bande des Archivs fiir Minerulogie und
Geognosie von Karsten und v. Dechen fur 1845.

Demungeachtet fand es H. Agassiz fur gut,
mehrere neue Namen fur die von mir beschriebe-
nen fossilen Fischreste in die Wissenschaft ein-
zufithren und so gleich beim Aufgehen der Mor-
genrothe fir die Paliontologie russischer Fische
eine listige Synonymie zu schaffen, die jeden Pa-
liontologen Russlands abschrecken dirfte, sich
mit fossilen Fischen zu beschiftigen, da seine
Bestimmungen von H. Agassiz eben so leicht und
willkihrlich verworfen und sein ganzes ‘Bestreben
als die Wissenschaft verwirrend dargestellt wer-
den konnte.

Durch meine Bemerkungen iuber das Vorkom-
men der Fischreste an der Slawinka sind so-
gar diese Grinzen zwischen dem devonischen
Systeme und dem Bergkalke auf der einen und
dem silurischen Systeme auf der andern Seite
noch mehr erschuttert als dies bisher der Fall
war. H. 4gassiz hat zwar, wie siches erwarten
liess, viele Einreden dagegen gemacht, die ich hier
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niher erértern will, da sie von grosser Willkibr
zeugen ; allein meine Hauptresultate bleiben den-
noch , wie ich mir zu schmeicheln hoffe , uner-
schuttert. Mogen andere, unpartheiische Richter
jezt selbst deriiber urtheilen!

H. Agassiz hatte zuerst im 2'** Bande der Geo-
logy of Russia von H. Murchison ( der Band er-
schien in franzosischer Sprache unter dem Titel
Géologie de la Russie d’Europe et des montagnes
de I'Oural. Londres et Paris 1845.) die Namen
seiner DBestimmungen unserer Fischreste, ohne
alle Beschreibuugen, dem Publicum ubergeben,
grade so, wie wir dergleichen nackte Namen vie-
ler neuen Arten in seinen Recherches sur les pois-
sons fossiles vol. IL. pag. 179, Neuchatel, 1833—
43 u. a. a. O. fanden, und Jahrelang nicht wus-
sten, was wir aus diesen neuen Namen zu ma-
chen hatten. Dergleichen Namen okne Beschreibung
verfehlen keineswegs Verwirrung in die Wissen-
schaft zu bringen, denn, wenn ich z. B. Fischre-
ste beschreibe, und gerade unter den Celacanthen
. zwel neue Arten Glyptolepis finde, die nirgends
beschrieben sind, bin ich wohl berechtigt, die hei-
den in jenem Werke pag. 179 von H. Agassiz
ohne Beschreibung genannten Arten fir die Mei-
nigen zu halten? Ich glaube: nicht, um so mehr,
da auch Hugh Miller (*) eine dieser Arten Glyp-
tolepis abbildet , ohne dabei des spezifischen Na-

'
(*) The old red sandstone. sec. edit. Edinb. 1812.

X
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mens nach H. 4gassiz zu erwihnen. Ich benann-
te daher im J. 1844 meine beiden Glyptolepisar-
ten Gl. orbis und quadratus und sehe erst jezt
aus dem unlingst erschienenen dritten Hefte der
Monographie des Poissons fossiles du systéme de-
vonien des H, Agassiz, Neuchatel. 1845, dass je-
ner dem Glypt. leptopterus Ag., dieser dem Glypt.
elegans Ag. entspricht. Ich iberlasse es jezt den
unpartheiischen Paliontologen, dariiber zu urthei-
len, durch wen diese Verwirrung entstand, durch
H. Agassiz oder durch mich. Er hatte blos die
Namen ohne Beschreibung bekannt gemacht, ich
begleitete aber meine Namen mit Beschreibungen,
nach denen es méglich war, die Arten zu unter-
. scheiden.

In dieser viel spiiter erschienenen, eben erwihn-
ten Monographie beschrieb H. Agassiz uater an-
dern auch die ihm ubersandten russischen Fisch-
reste, ohne im Mindesten meiner Bestimmun-
gen zu erwihnen; erst am Schlusse des Werkes
Jisst er in einem besondern Appendice (*) eine
Polemik gegen mich erscheinen, die ich grade
hier 6ffentlich besprechen will, damit das Publi-
cum urtheilen konne, ob wehl H. Agassiz Grund
hatte, sich iber meinen Aufsatz, der nur als vor-
laufige Notiz uber eine véllig unbekannte, sehr
interessante Gegend erschien, so auszudriacken,
wie er es gethan hat. H. 4gassiz bemerks gleich

(*) Monegraphic 111. pag. 157,
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im Anfange dieses Appendice; dassich wihrend des
Druckes seiner Monographie die fossilen Fisch-Re-~
ste des Slawinkaufers beschrieben hitte ; ich that
dies schon im Juli 1844, ohne auch nur zu ahn-
den dass er eine Monographie der Art herauszu-
geben gesonnen sci. Ich kann dagegen mit weit
mehr Recht sagen, dass H. Ag., nack dem Er-
scheinen meiner Beschreibung der fossilen Fischre-
ste von Pawlowsk , seine Monogrlaphie herausgab,
wenigstens war er von mir selbst vor dem Er-
scheinen des 3'** Heftes brieflich unterrichtet, dass
die neuen Arten schon von mir benannt seien,
wesshalb diese wohl einige Beracksichtigung ver-
dient hitten. Sollten vielleicht meine neuen Na-
men grade H. 4g. Unwillen zugezogen haben, da
er sich die alleinige Bestimmung fossiler Fische
Russlands vorbehalten haben mochte? Das lasst
sich bei einem so ausgezeichneten Manne nicht
erwarten, es mussen daher andere, ihn selbst be-
stinmende Griinde, die mir jedoch unbekannt
sind, miteingewirkt haben.

Gleich im Anfange sciner Bemeriungen ver-
theidigt sich H. 4g. dagegen, dass er beim Beste-
hen meiner beiden Gattungen Asterolepis und
Bothriolepis dennoch zwei neue Namen Clelo-
nichthys und Glyptosteus fur sie in die Wissen-
schaft eingefuhrt habe. Meine Benennungen exi-
stirten schon seit 1839 (*) und konnten daher

(*) S. v. Leonhard und Bronn's N. Jahrb. fir Mineralogie



282

wolil in der ‘Zwischenzeit bis 1843 Herrn Agassiz,
bekannt geworden sein, wo er seine ( umgedruck-
te ) Vorrede zum ersten Bande seiner Recherches
(pag. 38) herausgab, und darin bemerkte , dass
ich jene Fischreswe als Schuppen beschrieben hit-
te und dass sie seinen beiden obhen erwibnten
Gattungen entsprichen. Ich beschrieb sie nicht als
Schuppen, (*) sondern als Schilder des Fischkér-
pers selbst und verglich sie namentlich mit den
Schildern des Stors; ich hielt sie also nicht nur,
fur Schiadelknoghen, wofiir sie H, 4g. vorziglich
zu halten glaubte, sondern fir Storschilder, ob-
gleich ich nebenbei bemerkte (**), «dass auch die
Schidelknachen (so wie die Schilder des Fisch-
korpers ) mit denselben siernférmigen Hockern
und Vertiefungen versehen sein konnten, wie dies
vollstindig aufgefundene Exemplare des Pterich-

etc. Heft. I. pag. 425 uod im Bullet. scientif. de I'Acad. des
Sc. de St. Pétersb. VY. 6 et 7

(*) Dergleichen kleine Versehen, wie dieses von Seiten des
H. Agassiz, sind unvermeidlich, weil nicht immer beim Ent-
werfen der Beschreibungen die Originalaufsatze der Verfus-
"ser vorliegen. Ich fihre dies nur an, um ebenfalls Entschuldi-
gung zu finden, dass ich H. 4g. zuweilen eine Meinung iber
das Vorkommen der fossilen Fische in verschiedenen Forma-
tionen beilegte, die ihm nicht zugehdrte, da ich jenen Auf- -
satz uber devonische Fische in Peterhof verfasste, wc; mir je~
de Bibliothek zum Nachschlagen fehlte und ich mich meist
bei diesen Citaten auf mein Gedachtniss verlassen musste.

(**) Karsten’s Avchiv. 1. c. p. 874,
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thys lehren, der von Asperolepis nur sehr schwer
zu unterscheiden sein wird. » .

In der Geology of Russia in Europe, in der
sich sonderbarer Weise H. Murchison striubt
() c. pag. 40), meine Namen mit dem Agassiz-
schen zu vertauschen, sah sich daher H. 4g. selbst
genothigt , meine beiden Gattungen Asterolepis
und Bothriolepis in ihr Birgerrecht wreder ein-
zuzetzen, konnte jedoch in dem 3'* Hefte seiner
Monographie vicht unterlassen, sich einigermassen
dagegen zu rechtfertigen und zu zeigen ( pag.
152 ), wie schwankend ich selbst spiterhin inder
Bestimmung dieser Gattungen geworden sei, da
ich den Asterolepis fur den Pterichthys und den
Bothriolepis fur den Coccosteus genommen hiitte.
Ich brauche nicht zu bemerken, wie leicht es ist,
so sehr verwandte und so unvollstindig bekannte
Gattungen zu verwechseln , und glaube, dass je-

der unter ihnlichen Verhiltnissen in denselben:

Fall kommen konnte, H. 4g. nicht ausgenommen,
der ja selbst lange Zeit einen Krebs (den Pte-
rygotus anglicus ) far einen Fisch ansah und den
Psammosteus unter drei verschiedenen Namen
(als Psammolepis, Psammosteus und Placosteus)
beschrieb. (*) Wenn ich jedoch irgendwo die
Identitat jener Fischgattungen angenommen ha-
ben sollte ( was jedoch noch nicht aus meinen
oben angefithrten Worten zu folgern ist), so gab

(*) Agassiz Monographie. Heft IIL. pag. 130.

™YY
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H. A4g. selbst dazu Veranlassung, und zwar da-
durch, dass er die beiden Gattungen Pterichthys
und Coccosteus aufstellte, ohne ibre Beschreibungen
zu geben (*) und dass der Coccosteus von H.
Murchison als bei uns vorkommend beschrieben
wurde, ohne dass er sich wirklich bei uns irgend-
wo findet. Lezterer sagt namlich an mehreren
Stellen der verschiedenen Berichte uber seine Rei-
sen in Russland , unter anderen auch in seinem
Bericht on the geological structure of the central
und southern regions of Russia in Europe pag.
8. (**) «M.” Pander, who now resides in this di-
strict ( bei Riga ), has collected a large and in-~
structive series of its organic ichthyolithes, which
they obtained, the authors (d. h. H. Murchison,
de Verneuil und Graf Keyserling) recognised
remains of Coccosteus and Holoptychius similar to
those previonsly collected by them in the Wal-
dai hills, and which Professor Agassiz has identi-
fied with forms described by him from the old
red sandstone of Scotland. »

Als H. Murchison in jenem Jahre in St. Peters-

(*) H. Agassiz (recherches 1. c. II. pag. 301.) sagt von
ilinen: « outre les esptces deja décrites, j'ai compris dans ce
tableau toutes les especes que j'ai distinguées depuis et dont
je donnerai plus tard la description. J’ai pensé qu'il pourrait
éire utile de faire figurer ici ces nouvelles aquisitions etc.»

(**) Auszug aus den Memoirs read before the geolog. So-
ciety of Londou. April. 1843,
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burg die schonsten Reste des Bothriolepis im Mu-
seum des Bergcorps sah und sie fir seine Samm-
lung erhielt, hatte ich ihm meinen Namen dieser
neuen Gattung mitgetheilt, ja ihm sogar meine
kleine Abhandlung (aus dem Bull. scientif. des
P’Acad. des Sc.) iibergeben, worin beide Gattun-

gen Bothriolepis und Asterolepis beschrieben sind, -

und dennoch nanute er die aus Lieviland und
dem Waldai erhaltenen Bruchstiucke nicht so, son-
dern brachte sie zu Coccosteus. Nach jener oben
angefithrten Stelle musste ich glauben, dass H.
Ag. derselben Meinung sei: war es daher von mei-
ner Seite ein Versehen, wenn ich mich auf diese
Angabe zu verlassen meinte und mit H. Murchi-
son da den Coccosteus annahm, wo er nie vorge-
kommen war, wo aber Bothriolepis und Asterole-
pis als recht einheimisch anzusehen sind 2 Da ich
nichstdem aus Hugh Miller’s Abbildungen des
Coccosteus sah, dass dieser eben solche Sternhiigel
auf den Schildern hatte, als Asterolepis, so schien
allerdings auch zwischen ihnen eine grosse Ver-
wandschaft statt zu finden. Dies Alles musste wohl
von H. 4g. um so mehr beriicksichtigt werden, da
ihm das Geschichtliche dieses Theils der Palion-
tologie bekannt sein durfte, wie man es nicht an--
ders von dem Monographen der fossilen Fische
erwarten sollte. ‘

Nach dem aher, was Hugh Miller uber den
Pterichthys und Coccosteus gesagt hatte, liess sich
mit Bestimmtheit nicht ermitteln, ob diese Gat-
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tungen den meinigen eutsprichen oder nicht; dies
liess sich um so weniger entscheiden, da weder H.
Murclison in den zahlreichen Berichlen uber sei-
ne Reisen durch Russland meiner beiden Gattuu-
gen gedachte, noch H. de Perneuil sie in das
Memoir of the fossils of the older deposits in the
Rhenish provinces. Paris 1842 aufgenommen bat-
te, sondern auch hier den Coccosteus in Liev- und
Kurland vorkommen liess (*).

Demungeachtet nannte ich (**) den Pterichthys
doch nur eine dem Asterolepis sehr nahe stehen-
de Gattung und sah den Coccosteus und Bothrio-
lepis als zwei verschiedene Gattungen an, folglich
ist dadurch noch keine Verwirrung, wenigstens
keine so grosse, entstanden, als durch die Annah-
me des Coccosteus in unserem alten rothen Sand-
steine, wo er jezt nach H. Agassiz selbst micht
vorkommen soll, und durch die Aufstellung zwei-
er neuen Gattungen Chelonichthys und Glyptos-
teus, die bald wieder eingehen mussten, als meine
Namen der Dunkelheit entrissen wurden.

Ich stimme gern H. Ag. bei, dass ohune gute
Abbildungen es unmdglich ist, fossile Knochen zu

{*) L. c. pag. 380.

(**) In Karsten’s Archiv 1. ¢. pag. 673. Keineswegs konnte
ich jedoch von der Identitat dieser Gattungen so vollkommen
tberzeugt sein, wie es H. 4g. von mir versichert (1. ¢ pag.
152 ), da ich die Charactere.des Prerichthys und Coccosteus
ner nach Hugh Miller's kurzer Schilderung kannte.
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characterisiren; es gibt aber auch Fille, wo eine
vorldufige Beschreibung fossiler Reste von Nutzen
ist, worin H. Ag. mir beistimmen wird, da erso-
gar Namen okne alle Beschreibung dem Publicum
mitzatheilen far nothig erachtet. Anders ist es aber
mit der microscopischen Structur der Knochen,
auf die H. 4g. nach Owen’s Vorgange in neuern
Zeiten so viel Gewicht legt; wir wissen noch viel
zu wenig, wodurch sich der Ban der einzelnen
Knochen in einem und demselben Thiere unter-
scheidet , gerade weil wir noch lange nicht alle
Knochen kennen, nicht einmal die Zihne in allen
Richtungen durchsigt und microscopisch unter-
sucht haben. Daher solite man, meiner Meinung
nach, dergleichen- schwer zu ergrindende und
nicht jedem zugingliche Charactere, als Hauptun-
terschiede aufzustellen so lange verschieben bis
wir ganz sichere Resultate aus dem Bau der ein-
zelnen Knochen zu ziehen im Stande sind. Der-
gleichen Charactere zu Hauptunterschieden zu
machen , ware gerade so, als wenn jemand sich
nur an die chemischen Kennzeichen der Minera-
lien halten und alle physikalischen uad krystal-
lographischen verwerfen wollte; unmoglich war-
den chemische Kennzeichen ein Mineral ganz genau
bestimmen konnen; es sind die andern Kennzei-
chen ebenfalls za bericksichtigen und vielleicht
von grosserem Werthe, da sie das Mineral als In-
dividuum characterisiren.

Gehen wir nun zu den Bemerkungen des H,
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Ag. gegen meine Beslimmungen uber , so sehen
wir zuerst, dass er das Vorkommen des Onchus
Murchisonii und tenuistriatus in den devonischen
Schichten von Marjino an der Slawaoka bestrei-
tet, wie ich dies unten niher erértern werde.
Die Ichthyodorulitben des Onchus sind im Allge-
meinen nicht selten im dortigen Mergelkalke. Ich
benannte von ihnen eine neue Art, Onchus dila-
tatus (Tab. X. f. 1.); es ist dieselbe, die H. 4g.
jezt Byssacanthus crenulatus mennt; er trennte
die Art von Onchus, da ihre Grundfliche sehr
breit ist, obgleich sonst fast alle Kennzeichen bei-
den Gattungen gemeinsam sind. Ich will sehr
gern die Gattung Byssacanthus gelten lassen, darf
jedoch dabei nicht die Prioritit meiner Art auf-
geben. Sollte aber in der That die Breite des
Ichthyodorulithen an der Grundfliche zur Auf-
stellung einer neuen Gattung hinreichend sein?
Lasst es sich nicht denken, dass ein und derselbe
Fisch breite und schmale Ichthyodorulithen in
verschiedenen Flossen oder an verschiedenen Stel-
len des Korpers gehabt, und mithin 2 oder gar
3 Gattungen von Ichthyodorulithen einem und
demselben Fische angehort haben konnten? Wozu
fuhren daher dergleichen Charactere der Breite?
Der Byssacanthus (Onchus) dilatatus war ibri-
gens an der Grundfliche nicht nur breit, sondern
er war auch lang, wie dies aus cinem von mir
abgebildeten Exemplare ( Taf X. fig. 2 u. 3)
hervorgeht; die Linge dieses Exemplars betrigt
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3 Zoll 5 Lin,, die feinen Rippen sind sehr geni-
hert, eher flach als erhaben und etwas zugerun-
det. Die Furchen sind eben so breit, als die Rip-
pen und sehr flach; der vordere Rand ist etwas
schirfer, als der hintere, der zugerundet ist und
aus einer Menge feiner, sehr geniherter Rippen
besteht ; oben zihit man gegen 10 — 12 Rippen’
unten mehr ; der Durchschnitt ist eiformig (fig.3.).
Die Grundfliche ist wohl etwas verschieden von
der Grundfliche des Onchus dilatatus, doch ist
der Unterschied zu unwesentlich, als dass deshalb
eine neue Art daraus zu machen wire. Ich uber-
lase dies H. Agassiz.

Die beiden andern Arten, Onchus Murchisonii
und tenuistriatus, waren bisher nur im silurischen
Systeme vorgekommen, und daher sah ich wohl
voraus, dass H. 4g. gar leicht Unterschiede finden
wiirde, um sie in unseren devonischen Schichten
nicht auzunehmen, und aberhaupt um, wie ich
bemerkte, nicht zuzugeben, dass diese und andere
Arten in zwei verschiedenen Formationen vorkom-
.men (*) konnten. Der Onchus Murchisonii vom
Slawinka-Ufer unterscheidet sich jedoch so unwe-
sentlich von unserer Art, dass ich auch jezt noch
keine spezifische Charactere sehe, die ihn von
der englischen Art unterscheiden. H. 4g. hat die-
se Art sehr weitliufig beschrieben, aber nur Fol-
gendes bezieht sich aufden spezifischen Character

(*) S. meine Abhandlung iber Fische, pag. 14.
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der Art: le rayon, sagt er, (*) est allongé, svelte,
presque droit et s’amincit trés sensiblement vers
son extrémité supérieure (was wohl auf viele andere
Arten passt ) ; ses cites sont grosses et larges, et
les rainures qui les séparent trés profondes ( et-
was, was gerade in unserer Art beobachtet wird ).
Ich finde keine andere Unterschiede angegeben
und wirde daher beide Arten auch jezt noch fur
identisch halten, wenn nicht H. 4g. bemerkt hit-
te, dass die directe Vergleichung unserer Artmit
der englischen ihre Verschiedenheit vollkommen
erweise. H. Ag. keunt aber nicht mein Originale-
xemplar, das insofern hochst interessant ist, weil
es grade so, wie das englische, aus 3 nebeneinan-
der liegenden Strahlen (Ichthyodorulithen ) be-
steht, deren jeder im englischen Exemplare von
H. Ag. als besonderes Individuum angesehen, und
daraus von ihm auf eine besondere Hiufigkeit der
Art geschlossen worden ist, obgleich aus meinem
Exemplare unwiderleglich das Gegentheil hervor-
geht, namlich, dass alle 3 Strahlen einem und dem-
selben Exemplare angehoren. Schon dies Vorkom-
men von 3 Strahlen als vorderes Ende einer Flos+
se am Ufer der Slawanka und in England, liesse
sich als wesentlich hervorheben und auf gegen-
seitige Identitit schliessen. Ich zihle ubrigens 9
Furchen in meinem Exemplare bei einer Breite
von 3 Lin. (Taf. X. fig. 4), die Furchen und

(*) Recherches 1. c. I1L pag. 6 und 7.
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Rippen sind in Fig. 5 vergrossert dargestellt. H.
Ag. nennt meine At Onch. sublaevis, ohne ihre
Unterschiede niiher ansugeben ; sie scheinen auch
in der That nur darin zu liegen, dass die Art in
England silurisch, bei uns aber devonisch ist. Was
jedoch von dergleichen Unterschieden zu halten
sei, ist ja mehr als einmal offentlich besprochen
worden. Gerade unséer Grauwackenkalk ist in sei-
ner untersten, zuweilen chloritreichen Schicht, in
dieser Hinsicht besonders merkwiirdig ; er enthiilt,
wie ich frither bemerkt habe, nicht nur Schilder
von Fischen, sondern auch ganz deutliche Fiscl-
wirbel, die mithin die sinnreiche Theorie des H. 4g.
umstossen, dass die iltesten Fische als Embryonen
- ohne Wirbel zu betrachten wiren. Ich werde da-
ritber ein andermal, bei mehr Musse noch einmal
zurackkommen, und wollte dies hier nur anfiih-
ren, um zn heweisen, dass sich bei uns nach Pan-
der’s Beobachtungen im Grauwackenkalke am
Ssis Fischwirbel mit lllaenus crassicauda , und
Fischschilder, die dem Holoptychius oder Glypto-
lepis angehort haben, im chloritreichen Kalksteine
an der Ishora finden. Der Stér hat ebenfalls nicht
ausgebildete Wirbel ; aber deshalb steht er durch-
aus nicht niedriger, als die Knochenfische, am
allerwenigsten darf man ihn als embryonische Bil-
dung aufstellen. Bei ihm ist nur das knorplige
Skelet (als primires) stehen geblieben, wihrend
sich dariiber gleichzeitig das secundire Skelet (die
Schidelknochen bilden einen sehr entwickelten
Ne. 1V. 1846. 19
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Schidel ) ausbildete. Einen solchen Bam scheinen
auch einige devonische Fische gehabt zu haben,
nur dadurch vom Stor verschieden, dass dieser
nicht die gewa]tigen Zihne besitzt, die jene hat-
ten und daher kein Raubfisch ist, wie es viele vor-
weltliche Gattungen waren.

H. Ag. hat ferner einen Byssacanthus levis be—
schrieben und abgebildet, aber diese neue Art ist
nichts weiter, als das abgebrochene untere Endstiick
des Oncluus sublaevis; ich besitze Stiicke davon,
die ganz dieselben Rippen und zwischen ihnen
dieselben Furchen haben, die ebenso punktirt sind,
wie diese Art und grade dies gibt mir einea neuen
Beweis, dass Byssacanthus und Onchus zusammen-
fallen missen, da sie nur auf unwesentliche Kenn-
zeichen gegrundet sind.

Eine dritte Art Onchus hatte ich mit Onch.
tenuistriatus Ag. aus den Ludlowschichten ver-
glichen, da sie eben so fein gestreift ist, als dieser.
Ich gehe gerne zu, dass die Art sich in etwas von
ihm unterscheidet ; doch sind diese Unterschiede
an Ichthyodorulithen zu unwesentlich, um dar-
nach neue Arten zu machen. Unsere Art ist meist
kleiner und dunner, also wahrscheinlich ein hinte-
rer Strahl, wihrend die englische Art eher zuden
vordern grossern Strahlen gehort.

Zugleich mit ihr findet sich bei uns noch eine
vierte Arl, die ich Onchus tenuisulcatus (Fig. 6,
vergrossert Fig. 7) nenne, aus der jedoch H. Ag3.
wahrscheinlich eine neue Gattung machen wir-
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de, wenn sie ihm bekannt wire.; sie ist bei einer
Linge von 6 Lin. etwa 1 Lin. breit, und in der
Mitte mit einer tiefen Lingsfurche versehen, die
den etwas gebogenen Ichthyodorulithen in 2 glei-
che Hilften theilt, die fast glatt erscheinen aber
durch die Loupe angesehen ganz feine Lingsstrei-
fen zeigen. Im Allgemeinen haben diese Ichthyo-
dorulithen eine grosse Aehnlichkeit mit den Kno-
chenstrahlen, die die vordern Flossenstrahlen des
Cheiracanthus bilden, was um so wahrscheinli-
cher ist , da sich mit ihnen zugleich, ihnliche
Schuppen, wie sie Cheiracanthus microlepidotus
Ag. besitzt, an der Slawinka finden.

Was ferner der Ctenacanthus betrifft, dea ich
von der Slawinka auffiihrte, so gebe ich gern zu,
dass die Art zu Cten. scrrulatus gehéren konne.

Sehr interessant ist jedoch der Pleuracanthus
tuberculatus (fig. 8, vergrossert 9 ) aus dem Mer-
gelkalke der Slawinka. H. 4g. hat ihn nicht ge-
kannt und tadelt mich unverdienter Weise , dass
ich diese Gattung, die bisher nur in alteren For-
mationen vorgekommen wire, auch aus jiangern
Formationen aafluhre. Ich stiitze mich bei dieser
Annabme auf ein Citat in Bronn’s Lethaea geo-
gnostica (*), demzufolge Cole und Egerton den
Pleuracanthus in der Kreide bei Glaris (*) gefun-

(*) Band 1. Pag. 364.
{*) Ich lese so eben folgende Bemerkung iu H. Ag. Recher-

19*
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den hatten, so dass Bronn ihn auch unter die
characteristischen Kreide - Versteinerungen auf-
fihrt. Uebrigens hatte ich in meiner Notiz tiber
devonisqhe Fische der Slawinka nicht nur den
Pleuracanthus, sondern uberhaupt alle doppelt
gezdhnelten Ichtlhyodorulithen der Rochen im Sinne,
als ich bemerkte, dass sie bisher vorziiglich in der
Molasse vorgekommen seien.

Eine eben so merkwirrdige Gattung von Ich-
thyodorulithen unser Mergelschichten des Sla-
winkdufers ist der Pristacanthus marinus (Fig.
10, vergrossert Fig.-11.), eine Art, die eben so
wenig Herrn Ag, ausder ihm ubersandten Samm-
lung bekannt geworden war, und daher von
mir nochmals beschrieben werden soll. Ich =zih-
le an dem 7 Lin. langen Bruchstiicke gegen 20
kleine Zibuchen, die jedoch nicht so spitz sind, als
in den andern Arten dieser Gattung. Die Ober-
fliche des Ichthyodorulithen ist lingsgestreift, die
Rippchen, zwischen denen diese Streifen oder fei-
nen Furche gebildet werden, sind oft zweitheilig,
glatt und einander sehr geniahert, wie dies aus
der vergrosserten Figur hervorgeht. H. Agassiz

!
ches 1. c. Il. pag. 984: j'ai changé le nom de Pleuracanthus
que j'avais donné primitivement 3 ce genre en celui d'Acan-
thopleurus, parcequ’il existe déjd un genre de Pleurocanthus
parmi les Ichthyodorulithes. Dergleichen Namens-Veranderun-
gen verfehlen also nicht, Verwirrungen in die Wissenschaft

zu bringen.
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beschreibt eine ihr etwas ihnliche, neue Gattung
Odontacanthus, die so unregelmissig ist , dass sie
wohl mit Unrecht in die Reihe der Ichthyodoru-
lithen eiugefuhrt wird; dies sind ohne Zweifel
Knochenansitze des Schidels oder anderer Theile
des Korpers,, nur nicht Flossenstrahlen, wie dies
anch H. A4g. selbst annimmt.

Ganz richtig bemerkt H. Agassiz, dass der Ich-
thyodorulith, den ich als Hybodus gracilis (Fig.
12 und 13, vergrossert) beschrieb, von ihm Ho-
macanthus uarcuatus benannt sei, folglich muss
dieser Name als synonym des Meinigen gelten.
Ich sehe jedoch nicht ein, warum H. 4g. aus dem
Ichthyodorulithen eine neue Gattung macht, da
er nirgends die nahern Unterschiede von Hybodus
angibt ; es stimmt allerdings nicht mit seiner The-
orie der scharfen Formationsgrinzen, dass sich die-
se im Jura so sehr verbreitete uad auch hin und
wieder im Muschelkalke vorkommende Gattungim
alten rothen Sandsteine finden konne.

Die Begriindung der neuneu Gattung Homacan-
thus besteht nach H. A4g. in Folgendem : «J'appel-
le Homacanthus, sagt er (*),de petits ichthyodoru-
lithes du terrain dévonien qui rappellent les Lep-
tacanthes des terrains secondaires ; il3 sont, com-
me ces derniers, armés de crénelures ( er bildet
aber ganz deutliche Zihnchen ab. 1. c. Tab. 33.
2, ganz so wie auf meiner Taf. X. Fig. 12; ver-

(*) Monographie pag. 113.
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grossert Fig. 13) & leur bord postérieur, et leurs
flancs sont garnis de sillons longitudinaux ho-
mogénes. La seule différence qui les distingue, c’est
que les sillons s’étendent sur la surface entiére
des rayons jusqu’aux dentelures du bord posté-
rieur, tandisque dans les Leptacanthes, les ran-
gées des denls sopt procédées d’un espace lisse. »
Sollte dies geniigen eineneue Gattung zu begriin-
den? Dergleichen feine Unterschiede konnten al-
lenfalls specifische, aber nicht generische Merkma-
Je begriinden. Nirgends gibt aber H. 4g. die Un-
terschiede der neuen Gattung von Hybodus au,
mit dein unsere Exemplare, die Grosse ausgenom-
men, noch weit mehr abereinstimmen.

Solche unwesentliche Kennzeichen einzelner
Ichthyodorulithen geben H. 4g. Veranlassung eine
neue Gattung aufzustellen, ohne dass irgend ein
anderer Theil, ein Zahn, eine Schuppe, oder ir-
gend ein Knochen bekannt ist; darf man da nicht
mit dem grossten Rechte fragen, was wird einmal
aus den vielen Gattungen, aus den zahlrei-
chen Arten der Fischreste des H. Ag. werden?
Da begreift man denn leicht seine Berech-
nung, dass noch an 30000 (*) fossiler Fischartén

(") S. Murchison Geology of Russia in Europe. Band 1L
pag. 414. Dernitrement j'ai calculé, sagt H. Ag. d’aprés divers
rapprochements empruntés 2 ce que I'on connait des poissons
fossiles et des espices vivantes, que le nombre des premiers
qui sont ensevelis dans U'ensemble des couches fossiliféres de
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zu entdecken siud, obgleich die grosste Menge
derselben ( gegen 100 Arten) bisher der alte ro-
the Sandstein geliefert hat. Wozu fihren derglei-
chen Berechnungen, die auch nicht einmal irgend
eine Wahrscheinlichkeit far sich haben, obgleich
in unseren Tagen dergleichen #akrscheinlichkeiten
und Permuthungen uber die Annahme von ge-
ognostischen Formationen in andern palzontolo-
gischen Aufsitzne eine wichtige Rolle spielen und
diese mit ihnen sehr aberfallt sind.

Ausser den Ichthyodorulithen des Hybodus nahm
ich noch die Zahne des Hybodus longiconus Ag.
bei uns an ; (*) diese Zihnchen sind dreizackig,
flach, glatt und zugespitzt, wie dies Fig. 14 zeigt.
H. Ag. glaubt, ich hitte seine jezt 'von ihm neu-
benannte Gattung Cladodus simplex damit ver-
wechselt, allein er irrt sich auch darin; diese Art
hat der Linge nach gefaltete Zihne, wodurch sie
sich gerade von den von mir beschriebenen Zihnen
unterscheidet, die vollig glatt, wenigstens nicht
der Linge nach gefaltet sind. Diese lezten Zahne
kenne ich ebenfalls aus unserem Mergelkalke und
habe sie gleich Anfangs von ihnen geschieden. lch
glaube gern, dass_die an der Slawivka vorkommen-

1"écorce de notre globe, doit s’élever & environ trente mille.
Que de volumes il faudra eocore pour décrire tout cela!....
« mais auparavant il faut les trouver..» etc.

{*) Karsten’s Archiv l. c. pag. 670.



208

den Hyboduszéhne sich etwas vom Hybodus lon-
giconus unterscheiden , allein diese Unterschiede
sind so unwesentlich , dass ich nur mit einigem
Zwange jene Art als Hybodus triangularis autstel-
le, um ihn vom H. longiconus zu trennen. Nicht
geringere Ueberwindung muss es H. 4g. gekostet
haben, die Gattung Cladodus, die bisher nur aus
dem Kohlenkalke bekannt war, im alten rothen
Sandsteine anzunehmen, da dies wieder als neuer -
Beweis der grossen Verwandschaft beider For-
mationen dient.

In dieser Hinsicht ist der Gaumenzahn des He-
lodus levissimus Ag. besonders merkwurdig, da
er bisher nur im Kohlenkalke, auch bei uns im
Novogorodschen Gouvernement, vorgekommen war,
und sich nichstdem im Gerélle des . alten rothen
Sandsteins an der Slawinka gefunden hatte. Der
Zahn (Fig. 15) ist fast eiformig, flach wenig er-
haben, und gleicht einigermassen darin dem Hel.
porosus Ag. aus dem Kohlenkalke.

Eine eben solche dem Kohlenkalke bisher eigen-
thiimliche Gattung ist der Ctenodus, den ich zu-
erst aus dem alten rothen Sandsteine des Slawiin-
kaufers beschrieb und zwar in 2 Arten, dem Cten.
radiatus und serratus. H. Ag. fand es fur zweck-
missig, sie als Cten. Worthii und Keyserlingii neu
zu benennen, obgleich er sich wohl durch meine
kurze, aber deutliche Beschreibung dieser Gau-
menzihne von ihrer Identitit mit seinen Arten
uiberzeugen konnte, wenn er nicht gewinscht
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hitte, seine Namen echer als die meinigen in die
Wissenschaft einzufithren. Die beiden Arten sind
so hiufig bei uns, dass es unmaglich ist sie, nicht
fur die von mir beschriebenen zu erkennen, und
um so mehr, da nur sie und keine andere Arten
des Ctenodus bei uns vorkommen. Gerade sie be-
weisen doch aufs neue die grosse Verwandtschaft,
die zwischen dem Kohlenkalke und dem alten
rothen Sandsteine statt findet — eine Verwandt-
schaft , deren Beweis ich mir gerade zur Aufgabe
machte, -als ich meine kleine Notiz aber unsere
devonischen Fische schrieb.

Noch interessanter ist das Vorkommen des Ce-
rotodus lateralis m. zugleich mit den Schuppen
des Acrolepis reticulata m. (*) im alten rothen
Sandsteine des Orelschen Gouvernements, da die-
se Gattung bisher nur im Muschelkalke vorge-
kommen war.

Endlich beschrieb ich eine neue Gattung Sele-
rolepis (Fig. 16, vergrissert Fig. 17 ), die eben-
falls H. 4g. unbekannt geblicben ist, keineswegs
aber, wie er glaubt mit Psammosteus paradoxus
Ag. verglichen werden kann. Sie unterscheidet sich
vorziiglich durch den zierlichen Bau der chagrin-

(*) Diese Acrolepis reticulata ( Fig. 38, von oben, Fig. 39
von unten abgebildet) unterscheidet sich darch die netzfor-
mige Oberfliche der geschoben 4-eckigen Schuppen , die eine
Langsfarche am schmalen Rande haben, und durch den am
der Unterseite vorspringenden Langskiel.
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artigen Haut, wie ich dies schon frither beschrie-
ben habe und daher hier ibergehen kann,da ich
eine ziemlich genaue Abbildung der emailartig
glinzenden Haut beilege. Der Unterschied ven
Psammosteus paradoxus Ag. (*) besteht vorziglich
"darin, dass lezterer auf dem Schildern ziemlich
regelmissige Reihen rundlicher Erhéhungen hat,
die von einem Strahlenkreise umgeben werden,
wihrend in meiner Gattung jene ovalen und in
der Mitte vertieften Erhohungen unregelmissig
gestellt sind und daher auch keine so regelmaissi-
gen Vertiefungen zwischen sich lassen. Auch ha-
ben die Schilder selbst gar nicht die Gestalt der
Schilder des Psammosteus. Der Glanz der email-
artigen. Obertliche in den Vertiefungen ist sehr
stark, demantartig, und diese erweitern sich nach
einer Seite und endigen da ohne Rand. Diese
schone, zierliche Art findet sich nur selten in
anstchenden Schichten des Slawiankaufers, aber
immer nur in kleinen Bruchstiicken der Haut. -

(") H. 4g. tadelt mich, dass ich in der Aufstellung meiner
Gattungen Asterolepis und Bothriolepis.schwankend geworden
sei, aber H. Ag. scheint auch friiher aufgestellte Gattuungen
spater mit einander vereinigt zu haben; so wird der Psam-
mosteus bei ihm mit Placosteus und Psammolepis ( Monogr.
IIl. pag. 130), vereinigt, warum , weiss ich nicht, da mir in
diesem 3'** Hefte gerade ein Bogen und eine Tafel fehlen, wo-
rin der Schliissel zu der Vereinigung dieser Gattangen zu
suchen wire. '
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Zu den neuen, von mir aufgesteliten Gattungen
gehoren noch zwei andere, der Chiastolepis und
Microlepis, die ebenfalls H. 4g. unbekannt geblie-
ben sind. Er hilt zwar meinen Christolepis cla-
thratus fur seinen Platygnathus Jamesonii, aber oh-
ne allen Grund. Meine Gattung ( Fig. 18 — 19)
zeichnet sich durch schwarze, glinzende Schilder
aus, deren Grosse oder vollstindige Gestalt mir
nicht bekannt ist, da ich nur Bruchstiicke kenne,
die etwa '/, Zoll lang und eben so breit sind. Die
Schilder sind sehr diinn und sehr fein gerippt,
die Rippen einander sehr genihert, "parallel lan-
fend und durch kleine Querrippchen mit einan-
der verbunden, wodurch eine gegitterte Oberfli-
che entsteht, die (in Fig. 19 vergrossert abge-
bildet ) der Gattung den Namen gab. Sehr selten

.sind die Rippen zweitheilig, wodurch sie aller-
dings einigermassen Aehnlichkeit mit Platygnathus
erhalten, obgleich die gitterartige Oberfliche sie
hioreichend von ihr unterscheidet. Die Rippen
sind abrigens auch viel feiner und einander weit
mehr geniabert, als im Platygnathus.

Der Microlepis wird von H. Ag. mit seinem
Psammosteus meandrinus vereinigt, aber vielleicht
auch mit Unrecht ; er stitzt sich dabei auf ein
Paar Schilderstiicke vom ostlichen Ufer des One-
gasees , die ich ithm mit der Anfrage iibersandte,
ob dies nicht eine von ihm neu benannte Gat-
tung sei. Sie hatten einige Aehnlichkeit mit mei-
nem Microlepis lepidus, mit dem ich sie meiner-



302

seits zu vereinigen meinte, da ich dergleichen
schuppenartige Schilder auch an der Slawinka
gefunden hatte, von wo grade meine Gattung
Microlepis berrubrt. Die Schuppen des Microlepis
sind nur kleir und sehr diinn, die des Psammo-
steus meandrinus dagegen sehr dick , knochigt,
und bilden wahre Knochenpanzer auf dem Fisch-
korper, (*) folglich kann der Microlepis, dessen
Korper mit sehr feinen Schuppen (Fig. 20 und
22, in Fig. 21 und 23 vergrossert ) bedeckt war,
gar nicht mit dem Psammosteus verglichen wer-
den; auch sind die Schildrinder dieser Gattung
gelappt, wihrend sie in jener Gattung deutlich
gezihnelt erscheinen, aber zuweilen auch unge-
zihnelt sind.

Die eine Art nannte ich Microlepis lepidus m.
(Fig. 20—21); sie hat sehr kleine, linglich rhom-

> bische und vollig glatte Schuppen, die meist nur
von einer Seite, aber auch nur sehr undeutlich
gezihnelt sind ; sie liegen ‘in regelmissigen Reihen
neben einander, und nie bedeckt ein Rand den
andern, oder eine Schuppe die andere, wie dies aus
der Abbildung des Psammosteus bei H. Agassiz
(**) hervorzugehen scheint. Ich kenne den Micro-

(*) H. 4g. sagt Monogr. 111. de plaques osseuses, ornées
de granules trds serrées, ayant I'aspect de chagrin.

>~ (**) S. Monogr. 11I. Tab. 27. fig. 5 und 6. Das ist die ein-
zige Tafel, die ich mit Abbildungen des Placosteus besitze ;
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lepis lepidus nur in kleinen, etwa 1 Zoll langen
Hautstiicken, die halb so breit sind und aus sehr
schmalen, eine halbe Linie langen Schuppen be-
stehen ; sie liegen in ziemlich regelmissigen, schra-
gen Reiben. Einige sind linglich rhombisch, ande-
re stark langgezogen und sehr schmal, zuweilen an
einem Rande gezihnelt, obgleich hin und wieder
auch der andere Rand etwas ausgeschnitten, aber
nie gezihnt ist. Das Hauptstuck ist zuweilen braun
oder gelblich, aber auch schwarz und stark

glinzend (Fig. 20); es fand sich an der Sla-
winka.

Die zweite Art nannte ich Microlepis exilis (Fig.
22, vergrossert 23 ); sie unterscheidet sich durch
mehr Regelmissigkeit der Schuppen und dadurch, .
dass sie von allen Seiten gezihnelt sind, und meist
eine rhombische Gestalt haben; sie liegen eben
so in regelmissigen Querreihen, ohne einander zu -
decken, wie dies beim Psammosteus der Fall zu

" sein scheint, dessen Schuppen viel tiefer gelappt
und eingeschnitten sind, wodurch gerade ihr Rand
labyrinthische Windungen macht. Die Grosse des
Hautstiicks hat die Breite von etwa 4 Lin.
und ist eben so lang; darauf werden gegen 24
Reihen kleiner Schuppen bemerkt, die ganz glatt
sind, wodurch sie sich vom Cheirolepis unterschei-

die andere Tafel und ihre Beschreibungen fehlen mir; ich
kann daher dber diese Arten nicht weiter urtheilen.
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‘den. Die nur wenig zahlreichen Zihnchen werden
ganz deatlich an 2, 3, auch wohl an allen 4 Rin-
dern bemerkt, wenn die Schuppen rhombisch sind.
Schon diese Gestalt unterscheidet sie vom Psam-
mosteus, der aus dicken Knochenschildern be-
steht, auf denen jene eigenthumliche Zeichnung
bemerkt wird. Diese Art fand sich Aufangs nurin
Gerollen der Ischora und ist alsdann braun von
Farbe, aber spéterhin beobaghtete ich sie auch in
den anstehenden Mergelschichten des Slawinka-
ufers und dann besitzt sie eine schwarze Firbung,
wie die vorige Art, mit der sie einige Aehalich-
keit hat. Die kleinen Schuppen sind vollig flach,
und liegen meist in ziemlich regelmiissigen Quer-
reihen.

Sehr grosse Verwandtschaft im Bau der Schup-
pen ieigt die Gattung Cheirolepis; der Unter-
schied liegt vorziglich in der Gestalt der Schup-
pen. Cheirolepis hat immer 3-eckig-zugerundete
Schuppen, die an dem untern, zugerundeten Ran-
de, an welchem sie sich erweitern, gezahnelt sind,
an den beiden andern Rindern sind sie aber aus-
geschnitten, da sich beiderseits nach diesem Aus-
schnitte hin der zugerundete, untere Rand anlegt ;
dadurch entstehen sehr regelmissige Querreihen,
die in quincunce gestellt sind.

Die eine der beiden bei uns vorkommenden Ar-
ten ist Cheirolepis splendens (Fig. 24, vergros-
sert Fig. 25 ), und die andere nannte ich Ch. uni-
lateralis. Jene findet sich in Hautstucken von
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fast Zolllinge und der Breite eines halben Zolls;
die Schuppen sind sehr klein, fast '/, Lin. breit
und in der Mitte etwas erhaben, ohne jedoch Strei-
fen zu zeigen , wie dies bei der zweiten Art he-
merkt wird, was iiberhaupt Character der Gat-
tung ist, wodurch sie sich vom Microlepis un-
terscheidet. Die Farbe .ist dunkelbraun, glinzend,
aber die Schuppen nur zart und fein; der Fund-
ort — der Mergelkalk des Slawankaufers. :

Die zweite Art, Cheirolepis unilateralis (Fig. 26,
vergrossert Fig. 27) unterscheidet sich vorzig-
lich durch die Unregelmissigkeit der Schuppen-
stellung; einige von ihnen sind rundlich-drei-
eckig, wiejene eben beschriebenen,andere linglich,
fast 4-eckig oder rhombisch , aber nur an einem
Rande geziahuelt; zuweilen ist der untere Rund
breit mondformig, feingezihnelt und die Zahochen
erstrecken . sich, gleich feinen Streifchen, aber die
ganze Oberfliche der Schuppen ; flie Streifen sind
deutlicher nach dem untern Rande hin, als nach
dem obern, was iberhaupt die Schuppen des
Cheirolepis auszeichnet. lhre Farbe ist schwarz
oder hellgelblich, und der Fundort ebenso das
Ufer der Slawinka,

Es ist mir unerklirlich, dass H. 4g. diese Schup-
pen des Cheirolepis unter den ihm iibersandten,
zahlreichen Exemplaren nicht gefunden hat, da
sie doch am Ufer der Slawinka in den Mergel-
schichten gar nicht selten sind, und auch an der
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Ishora in den Geréllen des alten rothen Sand-
steins vorkommen.

Was die nun folgenden Gattungen betrifft, so
ist Bothriolepis und Asterolepis unter allen andern
fast am hiufigsten. Von jener Gattung findet sich ~
an der Ishora und Slawinka nicht nur Bothrio-
lepis ornata m., sondern auch B. favosa Ag. aber
bei weitem nicht in so grossen Bruchstiicken, wie
"sie im Novogorodschen Gouvernement, an der
Prikscha, vorkommt. Viel hiufiger ist Asterole-
pis ornata m., aber aucl‘l nur in sehr kleinen Bruch-
sticken. Die von mir als Asterolepis concatenata
aufgestellte Art konnte vielleicht die Abinderung
des Chelyophorus postulatus Ag. bilden, die sehr
gut als selbststindige Art zu betrachten wire und
somit den Namen Chelyophorus concatenatus fith-
ren. Nichstdem wirde Asterolepis depressa zu
dieser Gattung oder gar zu Psammosteus gehiren
und am meisten mit Psammosteus arenatits zu ver-
gleichen sein, obgleich diese Gattungen aiberhaupt
noch ganz besonders gepriift werden miissen, da
selbst bei 1. 4g. darin viele Unbestimmtheit
herrscht, die erst durch eine sehr sorgfiltige Ver-
gleichung vieler Bruchstiicke gesichtet werden
konnte.

In Fig. 40 und vergrossert in Fig. 41 habe ich
ein kleines Stiick eines Knochenpanzers abgebil-
det, das mit kleinen Sternhugeln besetzt jst und
vielleicht zam Psammosteus arenatus Ag. gehort;
diese Bruchstiicke finden,sich selten in Gerollen
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des alten rothen Sandsterns an der Ishora; die
Sternhiigel sind villig rund, einander genihert
und lassen nur einen geringen Zwischenraum zwi-
schen sich ; die Strahlen der einzelnen Hugelchen
sind nur kurz und schmal. Die Farbe dieser Bruch-
stucke ist meist roth. ’ “

In die Nihe des Asterolepis- gehért auch die
Gattung Pterichthys, mit der Act Pter. granula-
tus m. ( Fig. 28, vergrossert Fig. 29 ), wie sie in
schonen Bruchstucken am Slawiankavfer vorkommt.
Dies sind fast zolllange, etwas gewdlbte Knochen-
stiicke, die sehr dicht gedringte, kleine Sternchen
enthalten ; die Sternchen bestehen aus sehr feinen
Knoétchen oder Hockerchen, von denen sich nach
allen Seiten feine Strahlen ausbreiten und so einen
Sternkrcis um die Hockerchen bilden, wie bei
Asterolepis. Den Coccosteus, den H. Murchison und
seine Reisegefihrten tberall im alten, rothen
Sandsteine Russlands annehmen , habe ich, wie
oben bemerkt, eben so wenig , als H Ag. in den
Schichten an der Slawinka beobachtet.

Aus der Familie der Dipteri kennt H. Ag. nur
den Osteolepis major von der Slawinka ; ich ken-
ne von daher ausserdem eine sehr zierliché, kleine
Unterkinnlade des Ost. nanus m. und einzelne’
Schuppen des Ost. intermedius m., der allerdings
mit dem Ost. major grosse Aehulichkeit besitzt
und vielleicht sogar mit ihm zu vereinigen wire.
Diese Gattung ausgenommen, besitze ich noch den

N IV. 1846. - 20
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Dipterus,arenaceus, die H. 4g. gar niclt kennt,
aus den Mergelschichten des Slawiinkaufers.

. Den merkwiirdigen kleinen Unterkiefer des Os-
teolepis nanus habe ich schon friher heschrieben;
séine feinen, elwa eine Linie lange Zihnchen sind
etwas gekrimmt und lingsgestreift; der Kiefer-
knochen selbst ist feinpunctirt und fand sich nur
als kleines Bruchstiick, das sich der Abbildung
bei Hugh Miller zunichst anschliesst.

Der Osteolepis intermedius ( Fig. 30, vergros—
sert Fig. 31) findet sich dagegen sehr hiufig in
schwarzen, starkglinzenden, rhombischen Schup-
pen, die ganz kleine punktférmige Vertiefungen
auf der Oberfliche besitzen. Die Schilppen sind
von denen des Ost. major in so fern verschieden,
als sie vorn in eine schmale, lingere Spitze aus-
laufen , und hinten einen breitern Rand haben:
ubrigens konnte dieser Unterschied auch nur in-
dividuell sein und die Art zum Ost. major ge-
horen, dessen Sdhuppeh mir frither dugch. keine
genaué Abbildung,’ nicht einmal durch eine .Be-
schreibung bekannt gewoxden waren ; sonst hitte
fich sie wahrscheinlich selbst damit vereinigt. H.
Agassiz hatte die Art frither , gleich vielen an-
dern, nur dem Namen nach, aufgefahrt (*).

Von ganz besonderem Interesse ist ohne Zwei-
fel der Dipterus arenaceus m. (Fig. 31.wund 32),

v £*) S. Recherches sur les poiss. foss. ¥ol. 1. pag. 304.
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den ich meist nur aus Gerdllen: am der Ishora .
kenne. Die Schuppen sind -aber 4 Lin. breit, wohl
dach noch einumal so lamg, obgleich niemals voll-
stindig erhalten; zuweilen villig flach, hin und
wieder aber auth etwas gewdlbt; aber immer zei-
gen sich deutliche Anwachsstreifen, die in immer
grossern Kreisen vom Mittelpunkte nach dem
Umkreise concentrisch verlaufen. Die Oberfliche
der Schuppen ist fein punctirt, braun von Farhe
und stark glinzend. Jede Schuppe scheint einen
vorspringenden Rand zu besitzen, worauf sich die
vorhergehende Schuppe anlegte, so dass siec ohne
Zweifel dachziegelfdrmig den Fischkorper deck-
ten. Dies ist ubrigens eine Gattung , die fur den
alten rothen Sandstein sehr bezeichnend ist.

Aus der Familie der Sauroideen endlich gehort
der Megulichthys Fischeri ( Fig. 34 ) au den hiu-
figern Arten, die sich in den anstehenden Schich-
ten des Mergelkalks an der Slawinka finden; da-
~ her fillt es mir wohl auf, daés ihn H. Ag. nicht
auch auffohrt, da er ziemlich hiufig vorkommt.
Schilder, so gut erhalten, wie das von mir Abge-
bildete ist, sind selten, dagegen finden sich Bruch-
sticke, auf denen jedoch immer die Reihen der
Lécher oder Vertiefungen erkannt werden, sehr
hiufig; sie gleichen einigermassen den Schildern
des Diplopterus affinis Ag., mit denen sie die glin-
zende, glatte und fein punctirte Oberfliche gemein
haben, ohne dass diese jedoch jene Reihen von

‘Poren besitzen, die den Megalichthys auszeichnen.
' 20*
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Endlith finden sich noch Zihne, die im iussern
Bau und in der. Gestalt iiberhaupt den Zihnen des
Saurichthys gleichen, einer Gattung, die bisher
nur im Muschelkalke vorgekommen war. Ich nenne
die Art Saur. inflexus (Fig. 35—36—37 ), obgleich
die Zihne grosse Aehnlichkeit. mit den Zihnen
des Saur. longidens Ag. haben ; sie sind eben so
lang und dinn; ibre Linge betrigt in unseren
Exemplaren meist !/, Zoll, ihre Breite an der
Grandfliche 1%/, Lin., in der Mitte dagegen kaum
1 Lin. Der Zahn ist etwas gebogen und von vorn
nach hinten flachgedrickt ( Fig. 37), wodurch
seine Seitenrinder scharf und schoeidend werden
( Fig. 38 ), obgleich dieser scharfe Rand sich nicht
ganz bis zur Grundfliche zu erstrecken scheint.
Die Oberfliche ist gerippt und die Rippen durch
feine Streifen getheilt, wodurch der Zahn ein ge-
furchtes Ansehen erhilt , bis auf die Spitze, die
vollig glatt ist, so dass die Rippen hier plozlich.
aufhéren; die glatte Endspitze nimmt '/, des gan-
.zen Zahns ein, ein Verhiltniss, wie dies gerade an
den Zibnen des Saurichthys bemerckt wird, wih-
rend die Zihne des Dendrodus sigmoides Ag. eher
rund und nicht so gefurcht sind, auch gar nicht
die scharfe Spitze zeigen, wie die Zahne unserer
Exemplare.

Aus der Familie der Celacanthen finden sich inx
Mergelkalke der. Slawinka 2 Gattungen, der Ho—
loptychius und Glyptolepis. '

Am hiufigsten ist bei uns der Holopt_ychms no-
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bilissimus und Flemingii; aber nicht ‘weniger
hiufig der Glyptolepis orbis ( leptopterus Ag.)
und quadratus ( elegans Hg.), wie ich dies schon
oben im Eingange bemerkt habe,

Sehr merkwirdig ist eine runde Fischschuppe,
wie sie nur dem Holoptychius oder Glyptolepis
zukommen kann, die sich, jedoch nur von der un-
tern Seite gesehen (*) auf dem Chloritreichen
Grauwackenkalksteine an der Ishora fand und
zwar in Gesellschaft von Orthis radians und mo-
neta, so wie von Asaphus expansus, was doch ein
deutlicher Beweis ist, dass Fische, @hnlich den
Gattungen des alten rothen Sandsteins, schon im
Grauwackenkalke, selbst in seinen untersten Schich-
ten leben mochteu. Dies wirde einigermassen das
Vorkommen édhnlicher Fischreste im Eifeler Kalk-
steine erkliren, ohne dass wir deshalb diesen zam
alten rothen Sandsteine zu rechnen hitten. Am
Shis fand Pander einen schénen Fischwirbel,
wie ihn vielleicht auch Holoptychius und Glyp-
tolepis besass, und zwar in Gesellschaft mit llle-
nus crassicauda , einer Art, die uberall, wo sie
sich findet, die altesten Schichten des Grauwacken-
kalks anzeigt. :

Dies sind also einige erliuternden ‘Bemerkungen

(*) Dies seltene Stiick befindet sich jezt in der schonen Samm-
lung russischer Petrefacte, die Sr. Kaiserl. llalm't,.der Her-
zog von Leuchtenberg besitzt.
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su denBerichtigungen, die H. Agassiz aher meine
Bestimmungen der devonischen Fische von Paw-
lowsk gemacht hat; ich gab sie um so lieber, da
sie H. Ag. selbst gewunscht (*) hat, und da aus
ibnen gerade das Gegentheil von dem hervorgeht,
was H. 4g. zu beweisen sucht. Jeder unpartei-
ische Paligntolog wird sich leicht tberzeugen, dass
meine schon im Juli 1844 dem Publicum bekann-
ten Namen vor den Benennungen des H. 4g. die
Prioritiat voraus haben und daher sie, nicht die-
se, in die Wissenschaft aufzunehmen sind , und
dass die andern mit Kenntniss meiner Namen von
H. Ag. gegebenen Benennungen gerade den embar-
ras der Synonymie bilden, den jeder Paliontolog
vermeiden sollte. ‘

Gehen wir am Schlusse nochmals das Resyltat
meiner Berichtigungen durch, so sehen wir leicht,
dass H. 4g. viele meiner veuen Arten nicht ge-
kannt hat und daher von einigen ganz irrig meint,
sie konnten zu den von ihm beschriebenen Gat-
tungen gehoren : dahin rechne ich Pleurqacanthus,

(*) Er sagt in seiner Monographie 1.c. pag. 165. « La pub-
lication de ma monographie permettra, je l’espire, aux géo-
logues. russes, de lever tous les doutes, qui me sont restés sar
les déterminations de Mr. Eickwald. Je désire d’autant plus
vivement que celte vérification ne se fasse pas attendre, qu’il
est toujours facheux que des nomps dont I'applicatien est dou-
teuse, s'introduisent dans la science et y angmantont les em-
barras de la synonymiec.s
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Pristacanthus, Helodus lavissimus, Sclerolepis, Mi-~
crolepis, Cheirolepis, Chiastolepis, Dipterus, Me-~
_galichthys und Saurichthys. Andere waren ihm
in meiner Originalexemplaren nicht bekannt, und
deshald ist wohl sein Urtheil so lange nicht vil-
lig siclier, bis er micht diese Exemplare oder gute
Abbildungen von ihnen, die ich leider diesmal
noch nicht geben kann , mit seinen Arten vergli-
chen hat. Eine wissenschaftliche Reise, die ich in
diesen Tagen nach Italien zu ubernehmen Willens.
bin, néthigt mich, als Gegenbemerkungen su .den
Berichtigungen des H. Ag. die oben in der Eile
niedergeschriebenen Zeilen dem Publicem mit ei-
nigen flichtigen Zeichnungen meiner neien Ar-
ten zu ibergeben, damit H. A4g. sich von der
Selbststindigkeit derselben. vorlanfig uberzeugen
koone oder neue Zweifpl vorbringt, die ich ihm
"eben so bereitwillig losen will. Durch diese, wenn
gleich kurzen Bemerkungen sind, wie ich hoffe,
wenigstens dia hauptsichlichaten Streitpunkte auf-
geklirt, und dadurch ein fester Grund gewonnen,
auf dem meine Nachfolger weiter banen konnuen,
um zn zeigen, wie viel noch die Bestimmungen
der nenen Arten des H. Ag. hinter sich lassen.
Dies wird spilerhin eine Aufgabe sein, mit der
ich mich, nach der Riackkebr von meiner Reise,
zu beschifftigen hoffe. . i
Zu den Arten, -die noch unentschieden bleiben,
gehiren Onchus Murchisonii und tenuistriatus,
die H. 4g. durchaus nicht bei uns gelten Jassen
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will. Wenn man bedenkt, dass so urwesentliche
Kennzeichen an Ichthyodorulithen neue Artem
begi’i’mden sollen, so sieht man wohl nicht ab,
wohin es in Kurzem mit der Paldontologie der Fi-
sche kommen konnte. Mein Hylodus gracilis hat
von H. Ag. einen anderen Namen erhalten, ist also
neu, und bildet die Gattung Homacanthus, deren
Unterschiede von Hybodus mir unbekannt sind ;
denn die Grosse ausgenommen, stimmt der Ichthy-
adorulith ganz mit der ersten Gattung uberein.
Dasselbe gilt auch von den Kieferzihnen, die
ich zu Hybedus gebracht habe, die sich durch die
Abwesenheit der Lingsfalten vom Cladodus un-
terscheiden.

Mein Osteolepis nanus ist ohne Zweifel keineder
von H. A4g. beschriebenen Arten; weniger selbst-
stindig konnte vielleicht O. intermedius sein und
leicht zu O. major Ag. gehéren, wie ich dies
schon oben bemerkt habe.

Ich sage michts von den Zihnen des Lamnodus,
Cricodus und Dendrodus, weil sie alle leicht zu
einer oder gar zu einer und derselben Gattung
gehoren konnten, die schon einen anderen Namen
hat, wie z. B. zu Bothriolepis oder Asserolepis, so
wie iberhaupt die Arten dieser Gattungen von
H. Ag. gar zu sehr vervielfacht sind, als- dass sie
nicht mit der Zeit zusammenfallen sollten.

Einge andere meiner Bestimmungen sind mit den
friher von H. 4g. gemachten zusammengefallen,
weil uns bisher ihre Beschreibungen fehlten, wie
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Glyptolepis orbis mit Gl. leptopterus und Gljqua-
dratus mit Gl. elegans. Dagegen. hat H. Ag. mei-
ne neu aufgestellten Arten Ctenodus radiatus und
serratus .noch einmal benannt, ohne auch nur im
Mindesten das Recht der Prioritit dabei zu be-
riicksichtigen.

Durch diese kurze Notiz uber meine neuen Ar-
ten devonischer Fische glaube ich daber erwiesen
zu haben, dass mehrere bisher nur im Kohlenkal-
ke, selbst im. Muschelkalke beobachteten Gattun-
gen von Fischen sich auch im alten rothen Sand-
steine finden, und dadurch aufs neue die Ver-
wandtschaft des alten rothem Sandsteins mit dem
Bergkalke erweisen, ja dass sogar Fischwirbel im
Grauwackenkalke vorkommen und hier jede schar-
fe Granze zwischen ihm und dem altem rothen
Sandsteine aufheben.

Vergebens suchen daher die H. Murchison und
Agassiz sich dieser Annahme zu widersetzen und.
noch immer die scharfen Grinzen zwischen den
einzelnen Formationen zu behaupten: es kann je-
doch nicht fehlen, dass diese Griinzen uber kurz
oder lang vollig einstiirzen. Die interessante Beo-
bachtung von Forbes, dass in verschiedenen Tiefen
des heutigen Oceans verschiedene Arten, ja sogar
verschiedene Gattungen leben, konnte ihnen bald
“den volligen Einsturz bereiten. So wie auf hohen
Bergen, wie z. B. auf den Alpen, von der Schnee-
grinze bis zu den blihendsten Thilern in ver-
schiedenen Hohen ganz andere P flanzenformen vor-
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komuden, so-ist dies .ohpe Zaweifel auch im Ocean
der Fall, wo in verschiedenen Tiefen eine -andere
Temperatur, em anderes Verhiltniss zum Lickte,
 ein anderer Boden berracht und andére Thierformen-
leben. So¢llte auf diese " Art nicht die Ferschieden-
heit der Fauna des Grauwackenkalks , des alien
rothen Sandsteins und des Berghalks - zn erkliren
sein, da sie oft, wie im Petersburg’schen und No-
vogorod'schen Gourvernement., in:-borizontalen
Schichten iibereinander liegen, und auf eimen:ru-
higen, vollig ungestorten, fast gleichzeitigen Ab-
satz aus .dem urweltlichen’ Oceam deuten? Dies
kéonte um so eber der Fall sein, da die Zahl der
verschiedenen. Thierformen eben nicht sehr gross
Mt. . - :

Auch L. v. Buch hat sich, auf Ferd. Romer’s
Untersuchungen gestutzt, so eben mit vieler Be-
stimmtheit fur diese Ansicht ausgesprochen. .«In
America, sagt er, {( *) sind die Lagerungsverhilt-
nisse der Schichten ( mach F. Romer) so wenig
gestort, dass man sie wie Blitter eines Buches
hinter einander verfolgen kann. loh denke, féhrt
H. v. Buch in seinem Briefe an H. Bronn: fort,
diese wichtige Romer'sche Bemerkung soll Ihnen
nicht unangenehm sein, weil sie auch hier die
scharfen Abschnitte der Formationen aufhsebt, die
Ibnen mit Recht so zuwider sind, und die ecinen

(*) In Leonhkard’s und Bronn's N. Jahrb fnr Mmeralogle.
Heft-1. 1846 pag. 59.
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so ausgezeichneten Mann , wie Agussiz, sogar ver-
leitet haben, an stets erneuerte - Scliopfungen. zu
glauben.» | . C

Noch weniger giinstig ist Bronn’s eigemes Ur-
theil iber diese scharfen Grinzen der Formatio-
nen. « Ob unter 30 oder 40 fossilen Arten eine aus
einer Formation in die andere fortsetze -oder nicht,
sagt H. Bronn (*), ist im alteren Gebirge von vorn
herein ungewiss und kann erst als Resultat der
Beobachtung dargestelit werden ; aber das ist un-
richtig, dass die Anzahl der als ibergreifend an~-
gegebenen Artensich von Tag zu Tag verkleine-
re; sie nimmt troz manchen Berichtigungen zu
und in den jungen, den tertiiren Formationen ist
sie sehr gross und ausser allem Zweifel; es ist
daher ein grosses Unrecht gegen die Wissenschaft,
unabldssig das Gegentheil durch 10 Organe zu-
gleich in die Welt zu schreien und sie mit Un-
wahrheit zu iibertiuben.»

Wo also, statt Wahrheiten, Unwahrheiten gege-
ben werden, da dirfen wir noch lange nichtden
Wendepunkt der Wissenschaft erwarten, selbst
wenn auch viele der jiingern Paliontologen von
dem Schlepptau solcher Geologen mitfortgeris-
sen werden. A

Nicht durch Vermuthungen und Wahrschein-
lichkeiten werden Formationen bestimmt oder

(*) 1. ¢ pag. 123.
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Arten fossiler Thiere von eimander wunterschieden,
sondern durch directe Beobachtungen; dergleichen
Untersuchungen kénnen nicht anders als unkri-
tisch sein und sind wohl nicht im Stande, directe
Beobachtungen ihrer Gegner zu widerlegen, blos
desshalb, weil sie ihrer Theorie nicht schmeicheln
oder nicht von micrologischen Beschreibungen
strotzen, wie ihre Schriften. Dadurch wird weder
die Geologie, noch die Paliontologie gefordert ;
denn beide Wissenschaften erfordern Unpartei-
lichkeit und Wahrheit gegen Feind und Freund.

d. 8 Mai 1816.
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